USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-Ill-1673/2015

Zagreb, 25. svibnja 2017.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odluCivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid AntiCevi¢ Marinovi¢, predsjednica Vije€a, te suci
Mato Arlovié, Snjezana Bagi¢, Davorin Mlakar, Antun Palari¢ i Miroslav Sumanovié,
¢lanovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo

kojeg zastupa odvjetnik u Dubrovniku, na sjednici odrzanoj 25. svibnja
2017. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.
Il. Ukidaju se:

- presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku broj: GZ-88/15 od 4. oZujka 2015. |
- presuda Opcinskog suda u Dubrovniku broj: Povrv-268/14 od 1. prosinca

2014.
[l Predmet se vrata Opcinskom sudu u Dubrovniku na ponovni
postupak.
IV.  Ova odluka objavit ¢e se u "Narodnim novinama".
Obrazlozenje
. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
1. Ustavnu tuzbu podnio je (u daljnjem tekstu: podnositel)),

kojeg zastupa V fIN m&, odvjetnik u Dubrovniku. Ustavna tuzba je pravodobna i
dopustena.

Ustavnu tuZbu podnosi protiv presude Zupanijskog suda u Dubrovniku broj:
Gz-88/15 od 4. oZujka 2015. (u daljnjem tekstu: osporena presuda), kojom je
preinaCena presuda Opcinskog suda u Dubrovniku broj: Povrv-268/14 od 1. prosinca
2014. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda), na nacin da se odrZzava na snazi
rieSenje o ovrsi broj: Ovrv-1005/14 od 16. travnja 2014., u dijelu kojim je podnositelju
kao tuzeniku (u parnicnom postupku) odnosno ovrSeniku (u ovrSnom postupku)
naloZzeno da Sanitatu Dubrovnik d.o.0., kao tuZzitelju odnosno ovrhovoditelju, naknadi
iznos od 1.105,00 kn sa zateznim kamatama i isplati mu troSkove ovrSnog postupka,



troSkove parnicnog postupka te troSak nagrade odvjetniku za sastav Zalbe.
Prvostupanjskom presudom ukinut je u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o
OVrSi.

1.1. Podnositelj smatra da su mu sudskom odlukom povrijedena ustavna prava
zajamcCena Clancima 14. stavkom 2., 26. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

Uz ustavnu tuZzbu podnositelj je podnio prijedlog za odgodu ovrhe pozivom na Clanak
67. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. 149/02. - procCis€eni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon).

2. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju Clanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona, zatrazen je i pribavljen spis Opcinskog suda u Dubrovniku broj:
Povrv-268/14.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

3. Postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku, pokrenut je na temelju
ovrhovoditeljevog (Sanitat Dubrovnik d.o.0.) prijedloga za ovrhu protiv podnositelja
kao ovrSenika od 16. travnja 2014., u kojem ovrhovoditelj navodi da mu podnositel;
po osnovi naloga za placanje dnevnih parkiraliSnih karata duguje iznos od 1.105,00
kn. Javni biljeznik je u povodu prijedloga donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, kojim je podnositelju naloZzeno da u roku osam (8) dana
namiri navedenu trazbinu te je odredena ovrha radi prisilne naplate trazbine. Protiv
rieSenja o ovrsi podnositelj je podnio prigovor u kojem je tvrdio da je naplata dnevne
karte nezakonita. Postupak je nastavljen kao u postupku prigovora protiv platnog
naloga.

3.1. U obrazloZenju prvostupanjske presude, kojom je ukinut platni nalog sadrzan
u rjeSenju o ovrsi, istaknuto je:

"Naime, ocjena je ovog suda da korisnik usluge konkludentnom radnjom i to
parkiranjem vozila na parkirnom mjestu nesporno iskazuje volju da Koristi usluge
parkiranja, no navedenom radnjom ne iskazuje izriCitu namjeru u pogledu trajanja
koriStenja usluge, niti pristanak na ponudu tuZitelja da koristi uslugu u dnevnom
trajanju, pa sud zaklju€uje da navedena odredba opcih uvjeta u spornoj Odluci nema
ucinak.

Nadalje, Zivotno je i opepoznato da se usluga parkiranja vozila na javnoj
povrsini po svojoj prirodi i svrsi u pravilu ne Koristi u duzem trajanju od nekoliko sati,
te da je parkiranje na javnoj povrSini u trajanju cijelog dana iznimno, dok je
predmetnom Odlukom uredeno upravo suprotno, te je parkiranje u trajanju cijelog
dana uredeno kao pravilo, a satno parkiranje kao iznimka.

Uzimajuéi u obzir opéepoznatu Cinjenicu da je uredenje koriStenja usluge
parkiranja prije donoSenja sporne Odluke bilo uredeno na nacin da je bilo predvideno
samo satno parkiranje, te da se u slucaju duljeg parkiranja uz neplacanje parkirne
karte placala ugovorna kazna u unaprijed utvrdenom iznosu ito na isti nacin na koji
se sada naplacuje dnevna karta, sud zakljuCuje da je prava volja pri donoSenju opc¢ih
uvjeta koji su sastavni dio predmetne Odluke bila upravo da se sankcionira €injenica
da je korisnik usluge propustio platiti cijenu usluge, a ne da se uvede redovno
koristenje javnih parkiraliSta u trajanju cijelog dana. Na ovaj zakljuCak dodatno



ukazuje i opCepoznata Cinjenica da su javna parkiraliSta malobrojna u odnosu na
brojnost motornih vozila u prometu, da se u pravilu nalaze na mjestima gdje je
povecan protok motornih vozila i potreba za kra¢im zadrzavanjem, iz kojih razloga su
na nekim od javnih parkiraliSta od strane gradova i opCina uvedena i vremenska
ograniCenja u trajanju od nekoliko sati nakon kojih nijje moguce ponovno u istom
danu koristiti uslugu parkiranja vozila.

Osim navedenog, svakako je za istaknuti da je suprotno naCelu savjesnosti i
postenja, te naCelu jednakosti Cinidbi, tvrditi da Cinjenica neplacanja sata KkoriStenja
usluge parkiranja predstavlja pristanak da se plati cijena parkiranja u trajanju od 24
sata. Naime, ocjena je ovog suda da je korisnik usluge parkiranja samim c¢inom
parkiranja iskazao volju da koristi navedenu uslugu, dok okolnost da nije platio
minimalni iznos koriStenja usluge daje pravo davatelju usluge da potraZuje isplatu
cijene usluge za vrijeme koje je usluga koriStena, pa i zatezne kamate koje bi
korisnik zbog kaSnjenja bio u obvezi platiti, no nikako ne daje pravo davatelju usluge
da zbog neplacanja cijene usluge potrazuje unaprijed odredeni iznos neovisno o
pruzenoj usluzi.

Slijedom navedenog, a kako su odredbe predmetne odluke temeljem koje
tuzitelj napla¢uje potraZivanje koje je predmet postupka po ocjeni ovog suda u
suprotnosti s prisilnim odredbama Zakona o obveznim odnosima u smislu ¢l. 37. st.
2. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike Hrvatske (‘Narodne novine' 99/99,
29/02. 149/02), sud je utvrdio da tuzitel] nema pravo potrazivati isplatu cijene dnevne
parkirne karte, te je odlucio kao u tockama |. i Il. izreke presude o glavnoj stvari."

3.2. Na navedenu presudu tuzitelj (ovrhovoditelj) je izjavio Zalbu u kojoj, izmedu
ostalog, istiCe:

"Dakle, iz navedenog je razvidno da se prvostupanjski sud, kao razlogu za
donoSenje pobijane odluke i odbijanja tuzbenog zahtjeva tuZitelja, odnosno o
suprotnosti Odluke Grada Dubrovnika sa prisilnim propisima, pogreSno poziva na ¢l.
37. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, buduci da, kako je
ranije navedeno i obrazlozeno, predmetna Odluka Grada Dubrovnika nije 'drugi
propis' u smislu ¢l. 37. st. 2. Ustavnog zakona.

Dakle, Clanak 37. st. 2. Ustavnog zakona ne upucuje na prisilni propis, kako
to pogresno zakljuCuje prvostupanjski sud, nego se ta odredba Ustavnog zakona
odnosi na 'druge propise’, a predmetna Odluka Grada Dubrovnika, iz navedenih
razloga, nije 'drugi propis' u smislu ¢l. 37. st. 2. Ustavnog zakona.

Clanak 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, kojega prvostupanjski sud,
kada u obrazloZenju pobijane Presude navodi da je 'potraZivanje koje je predmet
postupka po ocjeni ovoga suda u suprotnosti sa prisilnim propisima Zakona o
obveznim odnosima’, uopée ne spominje. Dakle, prvostupanjski sud ne obrazlaze s
kojim je to odredbama prisilnog propisa suprotno predmetno potrazivanje."

3.3. U odgovoru na Zalbu podnositelj upuéuje na to da je Odluka o organizaciji,
nacinu naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku ("Sluzbeni glasnik Grada
Dubrovnika" broj 12/09.; u daljnjem tekstu: Odluka Grada Dubrovnika) od 15.
prosinca 2009., ukinuta presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: Visoki upravni sud) broj: Uso0z-125/2012-6 od 30. svibnja 2014.
IstiCe:

"Naime, Visoki upravni sud Republike Hrvatske ukinuo je Odluku o
organizaciji, naCinu naplate i kontrole parkiranja u gradu Dubrovniku donesenu 15.
prosinca 2009. godine kao nezakonitu zbog neuskladenosti odluke s viSom pravnom
normom. Da bi ova odluka mogla proizvodit pravne ucinke mora biti uskladena s
Zakonom o sigurnosti prometa na cestama i Zakona o lokalnoj i podruc¢noj



3.4.

samoupravi. Ova odluka je ukinuta kao nezakonita iz dva razloga. Prvi razlog je
nepostojanje suglasnosti ministarstva nadleZznog za unutarnje poslove a drugi je
razlog prekoracenje ovlasti Gradonacelnika grada Dubrovnika jer sukladno Zakonu o
lokalnoj i podru¢noj samoupravi jedino ovlasteno tijelo za donositi ovakvu vrstu
odluke je gradsko vijeCe grada Dubrovnika te zbog toga Odluka o organizaciji,
naCinu naplate i kontrole parkiranja u gradu Dubrovniku nije mogla, niti moze
proizvodit pravne ucinke, a samim time ne postoji moja obveza prema tuzitelju (...)"

U povodu Zalbe tuZitelja, Zupanijski sud u Dubrovniku donio je osporenu

presudu, u kojoj se, izmedu ostalog, istice:

4.

"Prvostupanjski sud pogresno zakljuCuje da su odredbe Odluke o organizaciji
i naCinu naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku (Sluzbeni glasnik Grada
Dubrovnika broj: 12/09 - u daljnjem tekstu: Odluka), u suprotnosti s prisiinim
odredbama Zakona o obveznim odnosima (‘Narodne novine' broj: 35/05 i 41/09 -
dalje: ZOO0).

Prema stavu ovog suda, a koje je zauzeto i u ranijim odlukama, pravna
osnova za naplatu parkiraliSne karte je ugovor o koriStenju javnog parkiralista 5to ga
je korisnik sklopio s organizatorom parkiraliSta time Sto je parkirao svoje vozilo na
javnom parkiraliStu pod naplatom.

Tuzenik je, parkiravsi svoje vozilo na javhom parkiraliStu s naplatom, s
organizatorom parkiranja sklopio ugovor o koristenju javnog parkiraliSta uz koristenje
dnevne parkiraliSne karte, te je time prihvatio opCe uvjete ugovora o koristenju javnih
parkiraliSta s naplatom. Tuzenik je imao moguénost kupiti satnu kartu za parkiranje i
istaknuti je s unutarnje strane vjetrobranskog stakla, odnosno istu kupiti putem
SMS-a.

Kako je tuzenikovo vozilo bilo parkirano u naznaCene dane na javnom
parkiraliStu s naplatom, a na vozilu s unutarnje strane vjetrobranskog stakla nije bila
istaknuta satna karta, a kako tuzenik ne tvrdi da je kupio satnu kartu SMS-om,
smatra se da je ugovorio s organizatorom parkinga ugovor o parkiranju uz koristenje
dnevne karte.

Placanje dnevne karte omogucava koristenje javnog parkiraliSta u zoni za
koju je dnevna karta placena u trajanju od 24 sata, te se prema stavu ovog suda ne
radi o propisivanju ugovorne kazne za korisnika parkiranja jer niti je ugovorna kazna
propisana izrijekom Odluke niti ista proizlazi iz sadrzaja Odluke.

Presuda Visokog upravnog suda, kojom je ukinuta Odluka stupila je na
pravnu shagu dana 18. lipnja 2014. godine.

Ukidanjem Odluke ne dira se u pravne posljedice Sto ih je ta Odluka, kao
podzakonski opcenormativni akt, proizvela do momenta ukidanja. Dakle, navedena
presuda Visokog upravnog suda ne utjeCe na postojanje ugovornih odnosa nastalih
do 18. lipnja 2014. godine. Ugovorni odnosi nastali do 18. lipnja 2014. godine ne
mijenjaju se. Sklopljeni ugovori obvezuju ugovorne strane, bez obzira je li pokrenut
parniCni postupak za ostvarenije tih trazbina.”

Ill. PRIGOVORI PODNOSITELJA

Obrazlazuciistaknute povrede ustavnih prava, podnositelj u opSirnoj ustavnoj

tuzbi navodi da je ve¢ u postupku pred prvostupanjskim sudom isticao kao bitne
prigovore da se od dana stupanja na snagu presude Visokog upravnog suda, kojom
se ukida Odluka Grada Dubrovnika, u postupcima koji nisu pravomocéno dovrseni,
vise ne mogu primjenjivati odredbe ukinute Odluke, da su odredbe o tzv. dnevnoj
parkiraliSnoj karti iz ukinute Odluke niStetne zbog svoje suprotnosti s nacelom
savjesnosti i poStenja te jednakosti Cinidbi, da je tzv. "dnevna parkiraliSna karta" po



svojem sadrzZaju, svrsi i svim drugim elementima posve identiCha ranijoj "novc¢anoj
kazni" zbog neplacanja parkiranja, koju je Ustavni sud ukinuo 2009. godine pa da
odredbe o dnevnoj parkiraliSnoj karti nisu u suglasnosti s Ustavom i zakonom,
odnosno da su niStetne. Zatim istiCe da su odredbe o parkiraliSnim zonama i
cijenama na javnim parkiralistima niStetne i iz razloga Sto su parkiraliSna mjesta bila
odredena bez potrebne suglasnosti Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Hrvatske te od strane gradonacelnika koji ih nije bio zakonski ovlasten donositi.
Navodi da zaklju€ci gradonacelnika Grada Dubrovnika o utvrdivanju zona, vremena i
cijena na javnim parkiraliStima nisu bili javno objavljeni u "Sluzbenom glasniku
Grada Dubrovnika" pa stoga ni ne obvezuju podnositelja. IstiCe da navedene
prigovore prvostupanjski sud u svojoj presudi nije uopce razmotrio jer je smatrao da
je tuzba u konkretnom sporu "dostatno neosnovana", a na tu presudu se on nije
mogao Zaliti jer je u cijelosti bila donesena u njegovu Kkorist. Smatra da se
drugostupanjski sud, odlu€ujuéi po Zalbi protustranke, osim pauSalno, uopce nije
osvrnuo na te njegove, ranije istaknute, prigovore pa stoga smatra da je osporena
presuda arbitrarna jer ne sadrzi ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za ocjenu
kakva je odlukom dana.

Osim toga, podnositelj istiCe:

"13. Nadalje, u konkretnom slu€aju Zupanijski sud u Dubrovniku postupio je
protivno pravilu propisanom ¢lankom 58. stavkom 5. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu, primijenivSi odredbe podzakonskog propisa (Odluke o organizaciji i nainu
naplate i kontrole parkiranja u Gradu Dubrovniku ('Sl. glasnik Grada Dubrovnika', br.:
12/09.) koje u vrileme donoSenja osporene presude nisu bile na snazi, jer su ukinute
odlukom Visokog upravnog suda.

()

14. Osporena presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku, posl. br. GZ-88/15 od
4. ozujka 2015., u suprotnosti je i s dosadasnjim pravnim shvacanjima Ustavnog
suda RH: 'o primjeni odredbi ukinutog propisa nakon stupanja na snagu odluke o
njegovom ukidanju' izrazenim u odluci Ustavnog suda RH, broj: U-lII-662/2013 od
28. veljaCe 2013.; 'o trenutku nastupanja nezakonitosti odredbi ukinutog
podzakonskog akta' izrazenim u odluci Ustavnog suda RH, broj: U-IlI-1797/2009 od
10. lipnja 2009.; te 'o pravnim posljedicama ukidanja propisa na ugovorne odnose
koji se temelje na ukinutom propisu i o0 trenutku nastanka niStetnosti ugovora'
izrazenim u odluci Ustavnog suda RH, broj: U-IlI-213/2000 od 27. oZujka 2000.

()

Stoga, sukladno pravnom pravilu 'a fortiori (ratione)' i naCelu ustavnosti i
zakonitosti, ako se ukinuti zakon (kao propis viSeg ranga) od dana stupanja na
snagu odluke o ukidanju nesporno ne smije primjenjivati (Cl. 58. st. 5. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu RH), onda se tim viSe, ukinuti opci akt (kao propis nizeg
ranga) od dana stupanja na snagu odluke o njegovom ukidanju takoder ne smije
primjenjivati. Suprotno tumacenje bi bilo protivno ne samo nacelu ustavnosti i
zakonitosti i naprijed navedenom pravilu tumacenja pravnih normi, vec¢ i pravnoj i
Zivotnoj logici.

Nadalje, prema pravnom pravilu 'lex superior derogat legi inferiori’, propis koji
je na nizoj razini u hijerarhiji pravnih propisa nece biti primijenjen ukoliko je u
suprotnosti s propisom viSeg ranga u hijerarhiji pravnih propisa.

16. Zbog razloga opisanih i obrazlozenih pod tockama 4.-15. obrazlozenja
ustavne tuzbe osporena drugostupanjska presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku,
posl. br. Gz-88/15 od 4. oZujka 2015., je u suprotnosti s izriCitim i jasnim ustavnim
odredbama (Cl. 5. i 19. Ustava RH; &. 37. st. 2. i ¢l. 58. st. 5. Ustavhog zakona o
Ustavnom sudu RH) koje sudovima prijeCe primjenu propisa (opéeg akta) koji je



oCito nesuglasan s Ustavom i zakonom ili je veC utvrdeno da je nesuglasan s
zakonom, te se stoga istom grubo naruSava pravo na posteno sudenje i objektivni
pravni poredak, zbog razvidne i grube povrede nacela ustavnosti i zakonitosti, te
naCela pravednosti, jednakosti stranaka i pravne sigurnosti.

Na opisani naCin osporena presuda je ocito samovoljna i arbitrarna i time je
njome povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe na jednakost pred
zakonom (Cl. 14. st. 2. Ustava), na jednakost pred sudovima (¢l. 26. ustava) i na
pravicno sudenje iz ¢l. 29. st. 1. Ustava."

Ustavnom sudu predlaZze usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje osporene presude i
vraCanje predmeta na ponovni postupak te objavu odluke u "Narodnim novinama".
Takoder, predlaZze i donoSenje rjeSenja za odgodu provedbe pravomocne i ovrSne
prvostupanjske presude preinaene osporenom presudom.

IV. OCIJENA USTAVNOG SUDA

5. S obzirom na navode ustavne tuzbe, Ustavni je sud razmotrio ustavnu tuzbu s
aspekta eventualne povrede prava na pravicno sudenje, zajamc€enog Clankom 29.
stavkom 1. Ustava, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno
i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama ...

(.)"

Pri razmatranju ustavne tuzbe podnositelja, Ustavni sud polazio je od stajaliSta da se
sudski postupci moraju provesti u skladu s ustavnim nacelom vladavine prava kao
najviSom vrednotom ustavnog poretka Republike Hrvatske, pa tumacenje
mjerodavnog prava u svakom konkretnom slu€aju ne smije proizlaziti iz njegove
arbitrarne i proizvoljne primjene ve¢ mora uvazavati zahtjeve prava na pravicno
sudenje sadrzane u Clanku 29. stavku 1. Ustava.

Ustavno pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava jamci
zasStitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drzavnih tijela. Obrazlozenja
sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne sadrze ozbiljne,
relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upucuju na
zaklju€ak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu.

5.1. Primjenjujuci navedena pravila na konkretan slu¢aj, u ovom ustavnosudskom
postupku zadaca je Ustavnog suda bila utvrditi moZe li se nacin na koji je u
konkretnom sluCaju proveden parni¢ni postupak, odnosno nacin na koji su sudovi
obrazlozili svoje odluke, smatrati arbitrarnim te je li takvim postupanjem povrijedeno
podnositelju pravo na pravicno sudenje (odluCivanje) zajamceno clankom 29.
stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud podsjeta da je zaStita ustavnih prava podnositelja ustavnih tuzbi u
pojedinaCnim slu€ajevima neodvojiva od temeljne ustavne zadace Ustavnog suda
da "jamcCi posStivanje i primjenu Ustava Republike Hrvatske" (Clanak 2. stavak 1.
Ustavnog zakona).



Takoder se podsjeca i na medunarodnu obvezu koje se Republika Hrvatska duzna
pridrzavati, izreCenu u predmetu Europskog suda za ljudska prava Broniowski protiv
Poljske (presuda, veliko vijecCe, 22. lipnja 2004., zahtjev br. 31443/96):

"184. ... imperativ odrzavanja legitimnog povjerenja gradana u drZzavu i pravo
koje ona stvara, inherentan vladavini prava, zahtijeva od vlasti da eliminiraju
disfunkcionalne odredbe iz pravnog sustava i isprave izvanpravnu praksu (to rectify
the extra-legal practices).”

Sukladno tome, sve pravne norme koje se primjenjuju u ustavnosudskim
postupcima moraju se tumaciti tako da pridonose ostvarenju tih zadaca.

6. Ustavni zakon u Clanku 58. razraduje sredstva i uvjete pravne zaStite za
osobe Cija su prava povrijedena pravomocnim pojedinacnim aktom, koji je donesen
na temelju zakona (ili drugog propisa) ukinutog odlukom Ustavnog suda (mutatis

mutandis ovo se pravilo primjenjuje i na sluCajeve kada je propis ukinut presudom
Visokog upravnog suda - Visoki upravni sud od 2012. godine u nadleznosti ima
ocjenu zakonitosti opcih akata).

Clankom 58. stavkom 5. Ustavnog zakona propisano je:

"Clanak 58.

(--)

(5) U postupcima u kojima o pravnoj stvari, do dana stupanja na snagu
odluke Ustavnog suda kojom se ukida zakon, odnosno ... pojedina njihova odredba,
nijje pravomoc¢no odluéeno, a taj se zakon, odnosno drugi propis neposredno
primjenjuje u toj pravnoj stvari, ukinuti zakon ... ili njihova ukinuta ili poniStena
odredba nece se primjenjivati od dana stupanja na snagu odluke Ustavnog suda."

6.1. Stavak 5. Clanka 58. Ustavnog zakona odnosi se upravo na konkretan slucCaj
podnositelja. Naime, rijeC je o postupku u kojem o pravnoj stvari, do dana objave
presude Visokog upravnog suda kojom se ukida sporni propis, nije pravomoc¢no
odluceno, a taj se propis neposredno primjenjuje u toj pravnoj stvari. Iz stavka 5.
proizlazi da se takav ukinuti propis nece primjenjivati "od dana stupanja na shagu
odluke Ustavnog suda", odnosno od dana objave presude Visokog upravnog suda
kojom je propis ukinut (isto proizlazi i iz odredbe stavka 2. ¢lanka 55. Ustavnog
zakona, koja propisuje da "ukinuti ... drugi propis ... prestaje vaZziti danom objave
odluke Ustavnog suda u 'Narodnim novinama'").

7. Uzimajuci u obzir odredbu stavka 5. ¢lanka 58. Ustavnog zakona, imajudi
pritom na umu da je u konkretnom slucaju rijeC o ugovornom odnosu u kojem je
jedna od strana ugovornog odnosa javna vlast, Ustavni sud ocjenjuje da je praksa
Ustavnog suda u predmetu broj: U-llI-662/2013, na koju se podnositelj poziva u
ustavnoj tuzbi, primjenjiva u konkretnom slucaju. U obrazloZzenju navedene odluke
Ustavni sud je utvrdio: "Prema tome, proizlazi da je u konkretnom slucaju Visoki
upravni sud primijenio odredbe zakona koje u vrijeme donoSenja osporene presude
nisu bile na snazi, jer su ukinute odlukom Ustavnog suda. Stoga Ustavni sud
utvrduje da je time Visoki upravni sud postupio protivho pravilu propisanom c¢lankom
58. stavkom 5. Ustavnog zakona." Ustavni sud ocjenjuje da je i odluka u predmetu
broj: U-llI-5708/2010 takoder mjerodavna u konkretnom slucaju. U njoj je izneseno
stajaliSte da "ukinuti zakon i drugi propis ... prestaju vaziti danom objave odluke



Ustavnog suda u 'Narodnim novinama™. Prema tome, odluke Ustavnog suda imaju
ucinak samo za ubuducée (pro futuro), Sto bi u konkretnom slu¢aju znacilo da sve
sudske odluke donesene nakon objave presude Visokog upravnog suda kojom se
ukida osporeni propis, nisu valjane.

8. Primjenjujuci stajaliSta iznesena u navedenim odlukama na konkretan slucaj,
Ustavni sud polazio je od sljedecih utvrdenja koja su ustavnopravno relevantna za
ocjenu je li se u sluCaju podnositelja postupilo suprotno c¢lanku 58. stavku 5.
Ustavnog zakona.

Osporene sudske odluke donesene su na temelju Odluke Grada Dubrovnika, koja je
vazila od 24. prosinca 2009. do njezinog ukidanja presudom Visokog upravnog suda
- objavom presude, 18. lipnja 2014. Prema tome, buduci da je prvostupanjska
presuda donesena 1. prosinca 2014., a osporena presuda donesena je 4. oZujka
2015., proizlazi da su sudovi primijenili odredbe podzakonskog propisa koji u vrijeme
donoSenja presuda (i prvostupanjske i drugostupanjske) nije bio na snazi jer je
ukinut presudom Visokog upravnog suda. Stoga Ustavni sud utvrduje da su sudovi
postupili protivno pravilu propisanom c¢lankom 58. stavkom 5. Ustavnog zakona.

9. Ustavni sud istiCe da je u predmetu iste CinjeniCne i pravne naravi broj:
U-1lI-5956/2016 od 1. ozujka 2017. donio rjeSenje kojim je ustavnu tuzbu odbacio,
jer je ocijenio da ne postoje pretpostavke za odluCivanje o biti stvari.

Nadlezno vijeCe u predmetu koji se razmatra u ovom ustavnosudskom postupku,
uputilo je predmet na Struc¢ni sastanak Ustavnog suda radi zauzimanja nacelnog
stajaliSta o primjeni Clanka 58. stavka 5. Ustavnog zakona.

Ustavni sud je na Strucnom sastanku odrzanom dana 9. svibnja 2017. zauzeo
stajaliSte o primjeni navedenog ¢lanka Ustavnog zakona, koje je izrazeno u toCkama
6. i1 7. ove odluke.

10.  Sagledavajuci sva prethodna utvrdenja kao cjelinu, Ustavni sud smatra da u
konkretnom sluCaju sudovi nisu u obrazloZzenjima svojih presuda iznijeli ozbiljne,
relevantne i dostatne razloge koji bi mogli opravdati njihove odluke, odnosno svoja
stajaliSta nisu obrazlozili na nacin koji otklanja svaku sumnju u arbitrarnost
postupanja i odlucivanja. Drugim rijeCima, prema ocjeni Ustavnog suda,
propustanjem da uzmu u obzir i referiraju se na Cinjenicu da je u meduvremenu
ukinut propis na temelju kojeg je podnositelj obvezan na isplatu po osnovi naloga za
placanje dnevnih parkiraliSnih karata, povrijedili su pravo podnositelja na pravicno
sudenje zajamceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava.

11. Buduéi da je utvrdio povredu ustavnog prava zajamcenog Clankom 29.
stavkom 1. Ustava, Ustavni sud nije razmatrao povrede ostalih ustavnih prava na
koje je podnositelj svojom ustavnom tuzbom ukazao.

12.  Slijedom navedenog, na temelju Clanaka 73. i 76. Ustavnog zakona, odlu¢eno
je kao utoCkama 1., II. i lll. izreke.

Odluka o objavi (toCka IV. izreke) temelji se na Clanku 29. stavku 1. Ustavnog
zakona.



13. Buduéi da je ustavna tuzba usvojena, zahtjev podnositelja za donoSenje
privriemene mjere odgode ovrhe osporene presude nije razmatran.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid AntiCevi¢ Marinovic, v. r.

Dostava (U-Ill-1673/2015):
1 — 1 , odvjetnik
M H M 1, 20000 Dubrovnik
- za podnositelja
- uz povrat originala
2. Zupanijski sud u Dubrovniku
Dr. Ante StarCevica 23, 20000 Dubrovnik
- na broj: Gz-88/15
3. Opcinski sud u Dubrovniku
Dr. Ante StarCevi¢a 23, 20000 Dubrovnik
- Uz povrat spisa broj: Povrv-268/14
4. "Narodne novine" d.d. - radi objave
5. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
6. Spis



