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REPUBLIKA HRVATSKA
Ministarstvo pomorstva, prometa
i infrastrukture

KLASA: 340-02/14-08/6461
URBROIJ: 530-05-1-1-3-15-4
Zagreb, 2.ozujka 2015. godine

Na temelju ¢lanka 80.b Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine®,
broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12 i 19/13) Ministarstvo.pomorstva,
prometa i infrastrukture donosi

ODLUKU

Obustavljaju se od primjene ¢lanak 14., ¢lanak 22. stavak 1. to¢ka 11., &lanak 23., stavak 1. tocka
3.1 tocka 14., Clanak 25. stavak 1., Glanak 27. stavak 1. (te s njim u vezi ¢lanak 43. stavak 1. tocka 4.) i
stavak 2., ¢lanak 30. stavak 1. to¢ka 4., ¢lanak 36. stavak 2. te ¢lanak 43. stavak 2. to¢ka 1. Odluke o
autotaksi prijevozu u cestovnom prometu (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika®, broj 11/10., 3/11.,
6/11.,2/12.,13/13., 5/14., 6/14.1 10/14.).

Obrazlozenje

Misljenjem Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture, Uprave cestovnog i zeljezni¢kog
prometa, KLASA: 340-02/14-08/6461, URBROJ: 530-05-1-1-3-15-2 od 14. sije¢nja 2015. godine, koje je
dostavljeno Gradu Dubrovnika na daljnje postupanje, ukazano je na nezakonitosti pojedinih odredbi
Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika broj 11/10.,
311, 6/11., 2/12., 13/13., 5/14., 6/14. i 10/14.) u odnosu na odredbe Zakona o prijevozu u cestoviom
prometu (,Narodne novine®, broj 82/13). Slijedom dostavljenog misljenja i zatrazenog postupanja od
Grada Dubrovnika do danasnjeg dana Grad Dubrovnik se nije niti o&itovao niti postupio prema
zatrazenom. U dopisu kojim je dostavljeno navedeno misljenje, istaknuto je kako se zbog nezakonitih
odredbi Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu, odnosno povodom Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu Gradskog vijeéa Grada Dubrovnika isto
dostavlja Gradu Dubrovniku na daljnje postupanje, te se Grad Dubrovnik istovremeno izvjestava kako ¢e
Ministarstvo na temelju ¢lanka 83. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj
20/10 i 143/12) podnijeti Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za pokretanjem postupka
ocjene zakonitosti Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu (,,Sluzbeni glasnik Grada
Dubrovnika®, broj 11/10., 3/11., 6/11.,2/12.,'13/13., 5/14., 6/14.i 10/14.).

Prethodno, 10. prosinca 2014. godine u Ministarstvu pomorstva, prometa i infrastrukture,
zaprimljena je predstavka UdruZenja obrtnika autotaksi prijevoznika Dubrovnik, Siroka 4/ iz
Dubrovnika, koje zastupa opunomocenik Gaspar Lujak, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Jaksié, Mujo i
Lujak, j.t.d. iz Dubrovnika, Iva Vojnoviéa 25, P.P. 219, kojom je Ministarstvo izvjesteno o donosenju
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu koju je Gradsko
vijece Grada Dubrovnika donijelo na 12. sjednici odrzanoj 27. i 29. rujna 2014. godine, a koja je
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Grada Dubrovnika®, broj 10/14.

Sukladno ¢lanku 106. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (,,Narodne novine™, broj 82/13)
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture obavilo je nadzor zakonitosti cjelokupne Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o autotaksi-prijevozu u cestovnom prometu, te uvidom u cjelokupan sadrzaj
predmetne Odluke, utvrdeno je kako sljedeci uvodno navedeni ¢lanci nisu u skladu sa Zakonom o prijevozu
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u cestovnom prometu:
- lanak 14.,
- Clanak 22. stavak 1. to¢ka 11.,
- Clanak 23. stavak 1. to¢ke 3.1 14.,
- ¢lanak 25, stavak 1.,
- ¢lanak 27. stavak 1. (te s njim u vezi ¢lanak 43. stavak 1. to¢ka 4.) i stavak 2.,
- ¢lanak 30. stavak 1. tocka 4.,
- (lanak 36. stavak 2.,
- ¢lanak 43. stavak 2. to¢ka 1.

Clankom 56. stavkom 1. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu propisano je da se autotaksi
prijevoz obavlja na temelju navedenog Zakona i propisa koji u skladu s navedenim Zakonom donosi
nadlezno tijelo jedne ili vise jedinica lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba. Odredbom stavka 2.
istog Clanka propisuje se da se autotaksi prijevoz obavlja se na temelju dozvole, ako je to utvrdeno
propisom iz stavka 1. ¢lanka 1. navedenog Zakona.

Nadalje, ¢lankom 56. stavkom 5. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu propisano je da
propisom iz stavka 1. navedenog Clanka jedinice lokalne samouprave mogu utvrditi organizaciju
obavljanja autotaksi prijevoza. autotaksi stajali$ta i na¢in njihova koristenja. broj sjedala u vozilu kojim
se obavlja autotaksi prijevoz, te druge uvjete koji se odnose na izgled i opremu vozila.

Clankom 56. stavkom 6. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu propisano je da propisom iz
stavka 1. ovoga ¢lanka jedinice lokalne samouprave utvrduju cijenu prijevoza, a mogu utvrditi mjerila na
temelju kojih ée odrediti broj autotaksi prijevoznika i/ili vozila kojima se obavlja autotaksi prijevoz na
njihovom podruéju. Stavak. 7. istog ¢lanka propisuje da tijekom obavljanja autotaksi prijevoza putnika u
vozilu mora biti ukljucen taksimetar, s vidljivom cijenom obavljenog prijevoza koja mora biti sukladna

vazedoj tarifi.

Nadalje, ¢lankom 76. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu propisano je da svaki prijevoznik
koji obavlja prijevoz putnika uz naknadu, duzan obavljati prijevoz putnika bez diskriminacije i bez obzira
na nacionalnost ili sjediSte/prebivaliste.

Ustav Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14) propisuje da se slobode i prava mogu ograniditi samo zakonom i s
ciljem da bi se zaStitila sloboda i prava drugih ljudi. te pravni poredak. javni moral i zdravlje. Ustav
takoder odreduje da svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

Odredba ¢lanka 56. stavka 1. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu jasno i nedvosmisleno
propisuje da se autotaksi prijevoz obavlja na temelju navedenog Zakona i propisa (najéesce odluke, kao
§to je to i u predmetnom slucaju) kojeg u skladu s navedenim Zakonom donosi nadlezno tijelo jedne ili
vise jedinica lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba. Medutim, u konkretnom sluéaju utvrdeno je
kako pojedine odredbe Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu Grada Dubrovnika sadrZavaju
znadajne nedostatke kojima su bitno povrijedene odredbe Zakona o prijevozu u cestovnom prometu,
osobito odredbe &lanka 56. stavka 5. navedenog Zakona. Clancima obustavljenim od primjene koji su
predmet ove Odluke znacajno je povecavan obujam sadrzaja Zakonom utvrdenih uvjeta za obavljanje
autotaksi djelatnosti ¢ime su ujedno znaajno prekoraCene ovlasti jedinice lokalne samouprave utvrdene
odredbama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu kao lex specialisu kojim se izmedu ostalog
odreduju uvjeti i nac¢in obavljanja djelatnosti prijevoza putnika i tereta u unutarnjem cestovnom prometu.

Konkretno, ¢lankom 14. Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu Grada Dubrovnika
odreduje se bodovanje na temelju Skolske spreme podnositelja zahtjeva i to: 1) za visoku Skolsku spremu
9 bodova; b) za viSu Skolsku spremu 7 bodova; c) za srednju Skolsku spremu u zanimanju vozaé 5
bodova. S tim u vezi odredba ¢lanka 5. stavka 2. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu propisuje da
vozadi autotaksi vozila i vozaci koji obavljaju javni prijevoz putnika vozilima za koja je potrebna vozacka
dozvola B kategorije moraju steéi po€etnu kvalifikaciju. Kao uvjet za obavljanje autotaksi djelatnosti od
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stupanja na snagu Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, 1. srpnja 2013. godine, ne traZi se (ne
propisuje) se odgovarajuéa Skolska sprema. Navedenom odredbom Odluke o autotaksi prijevozu u
cestovhom prometu, Grad Dubrovnik je kao jedinica lokalne samouprave za obavljanje autotaksi
prijevoza propisao viSe od onog §to je kao uvjet propisano Zakonom. Takoder odredbom c¢lanka 22.
stavak 1. to€ka 11. Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu Grad Dubrovnik kao uvjet za
izdavanje dozvole neosnovano trazi dostavu dokaza o zavrSenoj srednjoj struénoj spremi u zanimanju
vozaé motornoga vozila.

Odredbom ¢lanka 23. stavak 1. Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu Grada
Dubrovnika odreduje se da se autotaksi prijevoz obavlja vozilom koje osim opéih uvjeta propisanih
zakonskim i podzakonskim aktima mora zadovoljiti i uvjete od kojih se izmedu ostalog u tocki 3.
navedenog ¢lanka odreduje da ,,vozilo ne smije biti starije od 10 godina“. S obzirom da odredba ¢lanka
56. stavka 5. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu propisuje da jedinica lokalne samouprave izmedu
ostalog moZe utvrditi druge uvjete koji se odnose na izgled i opremu vozila, a starost vozila nije niti
izgled niti oprema vozila, navedena odredba je nezakonita. Napominjemo, kako su vaZe¢im Pravilnikom
o posebnim uvjetima vozila kojima se obavlja javni cestovni prijevoz i prijevoz za vlastite potrebe
(,,Narodne novine®, broj 31/14), odnosno ranije vaze¢im Pravilnikom o posebnim uvjetima za vozila
kojima se obavlja javni cestovni prijevoz i prijevoz za vlastite potrebe (,,Narodne novine®, broj 120/05 i
102/07), propisani posebni uvjeti koje osobni automobil namijenjen za autotaksi prijevoz mora
ispunjavati.

Nadalje, odredba ¢&lanka 23. stavak 1. tocka 14. Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom
prometu Grada Dubrovnika odreduje da vozilo koje osim opéih uvjeta propisanih zakonskim i
podzakonskim aktima mora imati i ugradeni uredaj koji je s pomocu interneta uvezan u zajednicki sustav
autotaksi prijevoznika koji omogucuje naruCivanje autotaksi usluga. Navedena odredba je takoder u
suprotnosti s ¢lankom 56. stavkom 5. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu iz razloga §to se takav
uredaj ne moze smatrati opremom vozila ¢iju ugradnju Grad Dubrovnik odredbom svog propisom moze
odredivati, odnosno uvjetovati. Takoder takva vrsta uredaja se ne moze smatrati niti ispunjavanjem uvjeta
koji se odnosi na izgled samog vozila.

Dodatno isticemo kako s obzirom na dana$nji tehnoloski razvoj komunikacijske opreme i opce
prisutne mobilne (pametni) telefone, tablete, iPade etc., svakome u svakom trenutku i na svakom mjestu
omoguéena izravna internet i telefonska veza, pa je osim §to je nezakonito i sporno, potpuno nepotrebno
nametati autotaksi prijevoznicima obvezu ugradnje dodatnog uredaja koji je pomocu interneta uvezen (?)
u zajednicki sustav autotaksi prijevoznika, koji nije niti jednom odredbom u samoj predmetnoj Odluci niti
spomenut niti definiran.

Clanak 25. stavak 1. Odluke o autotaksi-prijevozu u cestovnom prometu Grada Dubrovnika sadri
definiciju prema kojoj je ,,Autotaksi prijevoz u ovoj definiciji definiran kao slobodni, povremeni prijevoz
putnika na podrucju i s podrucja prijevoza za koji se relacija dogovora izmedu putnika i autotaksi
prijevoznika . Medutim, Zakon o prijevozu u cestovnom prometu u ¢lanku 4. tocki 1. definira ,, autotaksi
prijevoz “ kao djelatnost prijevoza putnika koja se obavlja osobnim automobilom ako se putnik ili skupina
putnika uzima na jednom mjestu. a prijevoz obavlja temeljem jedne narudzbe i uz jedno placanje naknade za
obavljeni prijevoz. S obzirom da je definicija sadrzana u Odluci sadrZajno razli¢ita od pojma propisanog
Zakonom, navedenu odredbu Odluke treba promijeniti na nadin da se ista usuglasi sa sadrzajem i obujmom
pojma propisanog Zakonom kao ja¢im pravnim aktom.

Nadalje, ¢lankom 27. stavcima 1. i 2. Odluke o autotaksi-prijevozu u cestovnom prometu odredeno
je da za vrijeme obavljanja autotaksi prijevoza voza¢ ,,mora biti uredno odjeven, a u razdoblju od 1. svibnja
do 1. studenoga mora biti odjeven u bijelu kosulju ili bijelu polo-majicu*. Navedena odredba je protivna
¢lanku 56. stavku 5. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu iz razloga $to se navedenom zakonskom
odredbom jedinici lokalne samouprave ne daje ovlastenje da svojim propisom (u ovom slu¢aju odlukom)
odreduje ili éak propisuje obvezan nain odijevanja. Navedena odredba Odluke svojim sadrzajem i
nac¢inom na koji odreduje nadin odijevanja protivna je i odredbi ¢lanka 16. Ustava Republike Hrvatski
koji propisuje da se sloboda i prava (u ovom sluc¢aju sloboda odijevanja) mogu ograniciti samo zakonom i
to iskljuéivo da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi, te pravni poredak, javni moral i zdravlje.
Neosporno je da je navedeno ogranicenje odredeno odlukom Gradskog vijeca, a ne zakonom, te da se
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njome niti na koji nadin ne Stite sloboda i prava drugih ljudi, odnosno pravni poredak. javni moral i/ili
zdravlje. Nadalje, slijedom navedenog, protivna navedenom Zakonu je i odredba ¢lanka 43. stavak 1.
to¢ka 4. Odluke koja odreduje da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 1.000,00 kuna za prekr3aj kazniti
fizicka osoba, tj. nov€anom kaznom u iznosu od 2.000,00 kuna za prekrsaj kaznit ¢e se pravna osoba i
fizicka osoba obrtnik koja obavlja djelatnost autotaksi prijevoza ako za vrijeme obavljanja autotaksi
usluge nije propisno (?) i uredno odjevena (pozivajuci se pri tome na ¢lanak 27. stavak 1. predmetne
Odluke).

Takoder potrebno je napomenuti kako autotaksi prijevoznici nisu zaposlenici jedinice lokalne
samouprave nego se radi o obrtnicima ili trgovackim drustvima kojima jedinica lokalne samouprave na
temelju Zakona te njihovog zahtjeva kada je to propisano propisom jedinice lokalne samouprave izdaje
dozvolu za obavljanje autotaksi djelatnosti na njezinom podrudju, te ne postoji pravna osnova na temelju
koje bi Grad Dubrovnik mogao autonomno odredivati na¢in odijevanja voza¢a autotaksi vozila.

Nadalje, odredbom ¢lanka 30. stavka 1. to¢ke 4. Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom
prometu odreduje se da je vozal autotaksija duzan bez obzira na duZinu i vrijeme trajanja prijevoza
pruZiti uslugu prijevoza i primiti u vozilo putnike, osim, izmedu ostalog, ako je odrediste izvan podrudja
prijevoza. Navedena odredba Odluke je nezakonita i nejasna iz razloga $to je ¢lankom 57. stavkom 1.
Zakona o prijevozu u cestovnom prometu jasno i nedvosmisleno propisano da se autotaksi prijevoz
obavlja na podru¢ju i sa podru¢ja one jedinice lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba, na &ijem
podrudju prijevoznik ima sjediSte/prebivaliste.,, Odrediste “ kao posebni pojam navedenim Zakonom nije
niti jednom odredbom propisano niti odredeno s obzirom da je u slu¢aju autotaksi prijevoza (koji je
prijevoz ,, lokalnog* karaktera) bitno da je prijevoz zapoceo na podrudju sjediSta/prebivalista autotaksi
prijevoznika, dok mjesto na kojem prijevoz zavrSava nije ograni¢eno niti zakonskim niti podzakonskim
odredbama, slijedom Cega se ne moZze ograniéiti niti odlukom jedinice lokalne samouprave.

Clankom 36. stavkom 2. Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu odreduje se da se na
domace stanovnistvo (putnike s prebivaliStem na_podrucju grada Dubrovnika) ostvaruje popust uz
predocenje osobne iskaznice ili druge odgovarajuce iskaznice tako da cijena autotaksi usluga iznosi:
pocetak vozZnje 18 kn, vozZnja po prevaljenom kilometru 6 kn. Dok za sve ostale putnike podetak voznje
iznosi 27 kuna, a voznja po prevaljenom kilometru 9 kuna. Navedenom odredbom se de jure i de facto
uvodi ,, dvotarifni sustav“ naplate usluga autotaksi prijevoza i to s razli¢itim cijenama za prijevoz putnika
koje se odreduju prema kriteriju utvrdivanja mjesta prebivalista samog putnika. Navedena odredba u
suprotnosti je s odredbom ¢&lanka 76. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu koja jasno propisuje da je
svaki prijevoznik koji obavlja prijevoz putnika uz naknadu duZan prijevoz obavljati bez diskriminacije i
bez obzira na nacionalnost ili sjediste/prebivaliste. Takoder, nedvojbeno je kako je autotaksi prijevoz
vrsta prijevoza kojom se obavlja prijevoz putnika uz naknadu. Iz svega navedenog neosporno proizlazi
kako je navedena odredba i nezakonito i diskriminirajuéa. Takoder, navedena odredba Odluke je
operativno neprovediva, jer se opravdano namece pitanje na temelju kojeg ovlastenja Ce autotaksi
prijevoznici/vozaCi autotaksija utvrditi/provjeriti prebivaliste putnika s obzirom da isti nisu ovlasteni
zatraziti uvid u niti jedne osobne identifikacijske javne isprave.

Prekr$ajnom odredbom ¢lanka 43. stavka 2. to¢ke 1. Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom
prometu odredena je nov¢ana kazna u iznosu od 2.000,00 kuna kojom ¢ée se za prekriaj kazniti fizi¢ka
osoba, tj. nov€ana kazna u iznosu od 5.000,00 kuna kojom ¢e se za prekrsaj kazniti pravna osoba i fizitka
osoba obrtnik koja obavlja djelatnost autotaksi prijevoza na podruéju prijevoza bez valjane dozvole iz
¢lanka 3. navedene Odluke. Odredena kazna je po svom iznosu razli¢ita od nov¢ane kazne koja je za isti
opisani prekrSaj odredena odredbom ¢lanka 111. stavka 1. to¢ke 6. Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu.

Kao Sto je ve¢ navedeno, odredbama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu propisano je kako
Jjedinice lokalne samouprave mogu svojim propisom utvrditi organizaciju obavljanja autotaksi prijevoza,
autotaksi stajalista i na¢in njihova koristenja, broj sjedala u vozilu kojim se obavlja autotaksi prijevoz, te
druge uvjete koji se odnose na izgled i opremu vozila.

Slijedom svega navedenog ocijenjeno je da su navedeni predmetni ¢lanci Odluke o autotaksi
prijevozu u cestovnom prometu, koju je donijelo Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika, a koje se ovom
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Odlukom obustavljaju od primjene, u suprotnosti s odredbama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu
(,,Narodne novine®, broj 82/13).

S obzirom da Grad Dubrovnik i Gradsko vije¢e Grada Dubrovnika nisu u razumnom roku

otklonili utvrdene nedostatke i nezakonitosti prouzrokovane donoSenjem Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o autotaksi prijevozu u cestovnom prometu (,,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika®,
broj 10/14), a sukladno odredbama ¢lanka 80.b stavak 1. i 2. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi (,,Narodne novine”, broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12 i
19/13) i €lanka 106. stavka 3. Zakona o prijevozu u cestovnom prometu (,,Narodne novine®“, broj 82/13)
odluéeno je kao u izreci Odluke.

Temeljem ove Odluke podnijet ¢e se Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za

ocjenu zakonitosti opceg akta.
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